CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:
NICOLAS BECHARA SIMANCAS

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil (2000).

Ref: Expediente No. 0157

Procede la Corte a resolver el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados Segundo Promiscuo de
Familia de Barrancabermeja y Promiscuo de Familia de Puerto
Berrio, los cuales, en sendas determinaciones, se declararon
incompetentes para conocer del proceso sobre cesacion de efectos
civiles del matrimonio catolico instaurado por JESUS BELTRAN
contra BLANCA OLIVIA NARANJO LONDONO.

ANTECEDENTES

1.- Cuando se desarrollaba la audiencia de
conciliaciéon ante la Juez Promiscuo de Familia de Puerto Berrio,
quien venia conociendo del referenciado proceso, la citada

autoridad, de oficio, dispuso suspender la diligencia en curso y



remitir el proceso a los Juzgados de Familia de Barrancabermeja,
para que asumieran competencia, ““por ser el ultimo domicilio
conyugal que tuvieron las partes™; éste Ultimo aserto aparece
nutrido en la version que en esa audiencia rindid el actor,
sefialando haber residido en Barrancabermeja, junto con la
conyuge demandada, hasta el aflo 1993, lugar y afio en el cual se
produjo separacion de hecho de la pareja, como que, al decir del
mencionado, ““yo me quedé en Barranca y ella se fue para
Medellin, hasta la fecha. Y de ahi me vine para Puerto Berrio
solo” (Cuaderno 1, folio 22).

Valga agregar, para mayor claridad, que, en ese
momento, estaba pendiente de resolver la excepcion previa de

incompetencia por ausencia del factor territorial.

2.- Luego de ser repartido, el expediente
correspondio al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja. Este, por auto de 28 de julio del afio que
transcurre, considerd, en sintesis, que para conocer del proceso de
divorcio es competente el juez del domicilio comin anterior
mientras el demandante lo conserve, segun lo establece el articulo
23, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Civil, y que, como el
actor del divorcio no mantiene el que fuera domicilio comun de la
pareja, segun consta en la demanda y en la contrademanda, carece

de competencia para el caso.
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CONSIDERACIONES

1.- Comprendidas en conjunto las normas que
integran el Titulo I del Libro Primero del Coddigo de
Procedimiento Civil, referentes a ““Jurisdiccion y competencia”,
propio es deducir, como tantas otras veces lo ha sostenido esta
Sala de la Corte, que las reglas para establecer cuél es el juez
competente para conocer de un especifico asunto son,
exclusivamente, las fijadas por la ley, y que, por tanto, esa
determinacion no esta sujeta, ni puede estarlo, al mero querer de

las partes y, menos aun, de los funcionarios judiciales mismos.

Ahora bien, puede ocurrir que la apreciacion
inicial del juez que asume el conocimiento de la demanda en torno
a su competencia sea errado, supuesto en el cual el punto puede
ser discutido, con posterioridad a la admision del libelo, mediante
la correspondiente excepcion previa; de no hacerse asi, el defecto
se considerara saneado (Codigo de Procedimiento Civil, articulos
97, 100, 140, 143 inciso quinto y 144, numeral 5) y la
competencia quedara fijada, con arreglo al principio general de la
invariabilidad de la misma que brota de lo establecido en el

articulo 21 de la obra en cita.
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2.- Es notorio lo errado del pronunciamiento
emitido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Berrio al

declinar el conocimiento del asunto.

Sin duda alguna, no es simple la atribucion de
competencia que establece el numeral 4 del articulo 23 del Cadigo
de Procedimiento Civil, como quiera que, al determinar que
también conocera del proceso de divorcio el juez del domicilio
comun anterior de la pareja, no solo establece regla concurrente
sino que, ademas, condiciona la operacion de ella a que el
demandante del caso conserve dicho asiento. Aqui no sucede lo
ultimo, segun el propio actor, quien expresdé que el domicilio
comun anterior fue Barrancabermeja y que ninguno de los
conyuges lo conservo, pues la mujer se radico en Medellin y el

marido en Puerto Berrio.

3.- Es claro que en el presente caso la
competencia se halla en tela de juicio, pues el apoderado de la
demandada excepciono al respecto (Cuaderno 3, folio 1y 2). Esto
permite establecer que, dada esa via, la competencia no ha sido
fijada con el caracter de inmutabilidad que precisa el articulo 21
del Cddigo de Procedimiento Civil, sin que esto conlleve a
prohijar la equivocada interpretacion que realiz6 el Juzgado

Promiscuo de Familia de Puerto Berrio. Mientras no decida otra
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cosa Vvia excepcion, cuya temporalidad estd en vilo segin
constancia secretarial, el Juzgado dicho tendrd que continuar
conociendo del caso porgque, mas alla de toda duda, la regla de

competencia que adujo para negarse a ello no subsume el asunto.

4.- En consecuencia, es el Juzgado Promiscuo
de Familia de Puerto Berrio el competente para seguir conociendo
del proceso en comento, razon por la cual se le remitird el
expediente y se dara aviso de lo aqui decidido al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Barrancabermeja. Aungue sobre,
conviene sefalar que debera ser decidida la excepcion previa de

falta de competencia propuesta por la demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil , DECLARA que el Juzgado
Promiscuo de Familia de Puerto Berrio debe mantener el

conocimiento del proceso referenciado al inicio de este proveido.
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Ordénase remitir el expediente a dicho Juez e
informar lo aqui decidido al Juzgado Segundo Promiscuo de

Familia de Barrancabermeja. Oficiese como corresponda.

Notifiquese y cumplase.

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

MANUEL ARDILA VELASQUEZ
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NICOLAS BECHARA SIMANCAS

JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

(En comision de servicios)

JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ
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JORGE SANTOS BALLESTEROS
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